VISELKEDESI KONZISZTENCIA VEROKOLTO BODOBACSOKNAL
(PYRRHOCORIS APTERUS)

BEVEZETES

Viselkedési konzisztencia

Az allatok viselkedése gyakran mutat populacié szinten jelentds valtozatossagot, ugyanakkor az
egyedek szintjén idében és kiilonbozo €lethelyzetekben konzisztenciat (pl. agresszid fajtarsakkal és
ragadozokkal szemben). Bizonyos egyedek példaul kovetkezetesen merészebbek, kivancsibbak, a
megvaltozott helyzetekre gyorsabban reagilnak, mig mésok félénkebbek, dvatosabbak, lassabbak.
Az igy megnyilvanuld viselkedési kiilonbségeket allati személyiségnek — ,,animal personality” —
nevezik (a viselkedési szindroma és temperamentum szintén haszndlatos kifejezések; Gosling,
2001). Napjaink kutatasai kimutattdk, hogy az id6ben- ¢és ¢élethelyzetek kozott allandd viselkedés az
alacsonyabb rendii €él61ényekre is jellemzd lehet, €s a viselkedések széles palettdjan megfigyelheto.
Az allati személyiség némiképp félrevezetd kifejezés lehet, ugyanis — bar valéban az emberi
viselkedéssel vont analdgiak feltarasa hivta életre — mara nem az emberi személyiség allati
megfeleldjének kutatasat jelenti, hanem a populaciok egyedeire jellemzd konzisztens egyedi
viselkedési kiilonbségek vizsgalatat.

Az allatok kozti egyedi viselkedésbeli kiillonbségek vizsgalatanak 1étjogosultsdga korabban
vitatott volt. A populédcion beliili viselkedésbeli kiilonbségeket tigy fogtdk fel, mint maladaptiv
varidciokat az adaptivnak tartott atlag koriil (Dall és mtsai, 2004). Az elmult évtizedek kutatésai
alapjan azonban nyilvanvalova valt, hogy létezik és vizsgalhatdo a viselkedési konzisztencia
evolucioja (Gosling, 2001). A biologusok felismerték a populacidkon beliili egyedi kiilonbségek
tanulmanyozasanak fontossagat, hiszen az egyedek kozti viselkedéses valtozatossdg gyakran
konzisztens és nem véletlenszerli eloszlasu (Gosling, 2001; Sih és mtsai, 2004), ami azt sugallja,
hogy hatéassal lehet a ratermettségre (fitness), és szelekcid hathat ra (Dall és mtsai, 2004). Tudjuk
példaul, hogy a batrabb egyedeknek nagyobb lehet a szaporodasi sikeriik (Smith and Blumstein,
2008). A kutatasokbdl mar az is kideriilt, hogy a viselkedési konzisztencia, éppugy, mint a legtobb
fenotipusos jelleg, kornyezeti és genetikai befolyasolo tényezok interakcidjanak eredménye.

A viselkedési konzisztencia evolucids eredete azonban még mindig tisztazatlan, hiszen egy
rugalmasabb viselkedésforma feltételezhetden tobb szelekcios eldnnyel jarna, mint egy helyzetek
kozott konzisztens, rugalmatlanabb viselkedés. A két f6 kérdés a viselkedési konzisztencia
nem szelektalodik ki az, amelyik kisebb mértéki fitnesz-haszonnal jar. A masik f6 kérdés, hogy

milyen mechanizmus felel a konzisztenciaért, azaz, miért nem képesek az egyedek az alternativak
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kozott flexibilisen valtani. Wolf és munkatarsai (2007) modellje magyarazatot adhat a viselkedési
konzisztencia adaptiv el6nyeire, azaz hogy egy populacion belill miért 1éteznek kiilonbozo
viselkedési alternativak, és miért nem rugalmasabb a viselkedés kiilonb6z6 szitudcidkban, vagy
hosszabb id6tartam alatt. E szerint a modell szerint a gyakorisagfiiggd szelekcid dimorfikus
populédciokhoz vezethet, ahol a jelenben torténd €s a jovobeli szaporodas kozti optimalizacio egyes
egyedeknél a jelen, mig mas egyedeknél a jovobeli szaporodas iranyaba tolodik el. Ez kiilonb6z6
stratégiak egyiittes megjelenését eredményezheti: azok az egyedek példaul, amelyeknek kevesebb a
vesztenivalojuk a jovoben (a jelen felé eltolt stratégia), tobb kockazatot vallalnak egy bizonyos
szituacioban, mint azok, amelyeknek jobb kilatasaik vannak a jovére nézve (jové felé eltolt
stratégia).

Az viselkedési konzisztencia tanulmanyozasdnak mind tudoményos, mind gyakorlati
egyedek egyes betegségekre vald fogékonysaga kozotti kapcesolat vizsgalata). Emellett egyes human
személyiségjegyek analdgja tobb allatfajban is vizsgalhaté (Gosling €és John, 1999), igy a
viselkedési konzisztencia vizsgalata kozelebb vihet minket az emberi személyiség egyes

aspektusainak megértéséhez.

Viselkedési konzisztencia és bdtorsag
Korabbi kutatasok az emberhez hasonloan az allatok viselkedéseiben is személyiség-jegyeket

azonositottak, amelyeknek kiilonb6z6 dimenzidit irtdk le. Ilyen viselkedésdimenziok példaul az
aktivitas, az exploracio (felderités), a kockazat-vallalas, a félénkség, a reaktivitds, vagy a
megkiizdési stratégidk, melyeket mar tobb allatfajon is vizsgaltak. Az egyik legszélesebb korben
vizsgalt allati személyiségvonas a félénkség-batorsag tengely (,,shyness-boldness continuum”),
vagyis az allatnak az a tulajdonsaga, hogy mi modon birk6zik meg az 6t érd stresszhelyzetekkel,
illetve milyen mértékii kockazatot vallal (Wilson és mtsai., 1994).

A batorsag tesztelésének egyik legelterjedtebben alkalmazott kisérleti modszere az un. nyilt
tér — ,,open field” — teszt (Verbeek és mtsai., 1994). A nyilt tér teszt soran a kisérleti alanyt egy
szdmara idegen térbe (pl. Uj helyiség) helyezziik, majd mérjiik mennyi 1d6 alatt deriti fel teljes
kornyezetét (pl. az id6t, amely alatt a helyiségbe helyezett Gsszes targyat meglatogat), vagy adott

idGegység alatt mennyi targyat derit fel (az 0sszes targybol mennyit latogat meg adott idon beliil).

Viselkedési konzisztencia a verokolto bodobdcsnal
Gyuris Enikd ¢és munkatarsai (2011) vizsgaltdk a verdkolté bodobacsok  batorsag

személyiségvondsat, és azt talaltak, hogy az egyedek viselkedése konzisztens id6ben ¢és kiilonb6zo

teszthelyzetek kozott. Tovabba, a batorsagot befolyasolta az egyed neme és alakja (rovid szarnyt,



brachypter, és hosszl szarnya, macropter tipusok). Utobbi két alak ugyanis két kiilonbozo stratégiat
alkalmaz a szaporodasban: a hosszu szarnyi egyedek jobban diszpergalnak (szétterjednek), és
késobb kezdik a szaporodast, mint rovid szarnyu, helyhez kotottebb életmodi tarsaik. Adva a két
eltérd életmenectet, Gyuris és munkatarsai elméleti levezetéssel azt talaltak, hogy a hosszl szarnyu
alak jovObeni szaporodasi értéke kisebb, mint rovid szarnyu tarsaiké. Ebbol kifolyolag és Wolf és
munkatarsainak (2007) modelljét alapul véve azt feltételezték, hogy a hosszu szarnya alak
egyedeinek batrabbnak, kockazatvallalobbnak kell lennilik. Az eredmények valdban ezt a
feltételezést igazoltak: a ndstény hossz szarnyt bodobacsok batrabbak és explorativabbak voltak,

mint a rovid szarnyi bodobacsok.

KISERLETI PROTOKOLL

A gyakorlat célja
Konzisztens viselkedési eltérések kimutatasa batorsag- és nyilt tér tesztek alkalmazasaval verokoltd

bodobacsoknal (Pyrrhocoris apterus). A bodobacsok egyedi jelolést kovetéen két egymast kdvetd
tesztben vesznek részt: a batorsag tesztben egy buvohelyrdl az eldbujasig eltelt idot mérjiik, mig a
nyilt tér tesztben négy eldre elhelyezett ismeretlen objektum és az aréna felderitésé€ig eltelt idot. A
két teszt eredményeinek Osszevetésével vizsgaljuk a két helyzetben mutatott reakciok konzisztens,

egyedekre jellemz6 kiilonbségeét.

Kisérleti allatok és eszkozok
A gyakorlat sordn az ELTE kornyékérdl begyiijtott bodobacsokat teszteljiik. A bodobacsok két

eltérd teszthelyzetben mutatott viselkedését megfigyeljiik, Excel-tablazatot készitiink, majd a
vélaszreakciok Osszefliggését Instat statisztikai programmal elemezziik. A kisérlethez sziikséges

fobb eszkozok: sotétitett kémesd (batorsag teszt), mlianyag virdgalatét (nyilt tér teszt) és stopper.

A gyakorlat menete

1. Kisérleti kérdés tisztazasa, hipotézis és predikciok megfogalmazésa kozosen.
2. Vizsgalati alany és a két teszt rovid bemutatésa.

3. A tesztek 1épéseinek megbeszélése. Mérdparokban dolgozunk, minden mérdpar 3 bodobacs
tesztelését végzi, az alabbiak szerint:

3.1. batorsag teszt




Eldkésziiletek: a sotétitett livegesét és az arénat ecetes vattaval kitoroljiik, négy 0y dugot is

elokészitlink (nyilt tér teszthez).

e cgy bodobacsot a tarolo iivegbdl kivesziink, jegyzoékonyvbe jegyezziik a nemét és az alakjat
(rovid szarny( vs. hosszi szarnyt) > egyedileg jeloljiik lakkfilccel, az azonositot is
feljegyezziik;

e a bodobacsot sotétitett kémcsébe helyezzik = kémcsé bedugasa = 1 percre (Stopper) a
kémcsovet fliggdleges helyzetbe allitjuk;

e kémcsore koppintas (a poloska igy az aljara esik) = kémcso kinyitasa és elfektetése;

o stoppert inditjuk, mérjiikk €s jegyzokonyvben rogzitjik a kémcsO szajanal a csapok
megjelenéséig eltelt id6t/tiz percet (amelyik hamarabb megtorténik);

e bodobacs visszahelyezése rogton a teszt utan a kémcsdbe = kémcsé bedugasa = 1 percre
(stopper) a kémcsovet fiiggdleges helyzetbe allitjuk a kémcsé tartoban = varakozas alatt
nyilt tér teszt négy dugodjanak elhelyezése az aréna elére megjelolt pontjain.

3.2. nvilt tér teszt

e kémcsdbdl az aréna kdzepére kikocogtatjuk a bodobacsot;
e 10 percen keresztiil (stopper) jegyzoékonyvben rogzitjiik:
o elindulasig eltelt 1d6 (latencia);
o egyes dugok meglatogatasanak idépontja (csak az els6 latogatasét irjuk fel);

o aréna falanak megérintéséig eltelt 1d6 (latencia);

bodobacs visszahelyezése egy mésik tarolo iivegbe.

4. A felvett adatokbol Excel-tablazatot készitiink, majd k6zosen végezziik a statisztikai analizist:
e leird statisztikdkat adunk meg az Osszes tesztelt bodobacsra (4tlag £ SD vagy median [min-
max] range) nemek és alakok szerint;
e a két teszt valaszreakcidit Pearson korrelacioval (normalis valtozok) vagy Spearman

rangkorrelacioval (nem-normalis valtozok) vetjiik Gssze.

5. JegyzOkonyv készitése: kovetkeztetések levondsa ¢€s a kisérlet értékelése. Az értékelés
szempontjai:
- Tamogatjak-e az eredmények a munkahipotézisiinket?
- A statisztikai teszt alapjan egyértelmiien meg tudjuk valaszolni a feltett kérdésiinket? Ha nem,
mi modon tudnank tovabbfejleszteni a kisérletet ennek érdekében?
- Felmertil-e alternativ magyarézat a kapott eredményekre?

- Milyen ujabb kérdéseket vet fel a vizsgalat, milyen iranyokba lehet tovabb 1épni?

Mindenki 6nall6 jegyzokonyvet készit, a mért adatok a mérépar tagjainal megegyeznek.



JEGYZOKONYV BODOBACSOK VISELKEDESI KONZISZTENCIAJANAK
MERESEHEZ

NOV: e, MErotars: .....oovvveeeeeeiaeaaan. .. Datum: ...............

) S i L SRR

Mérés (mérdparonként harom bodobdacs adatai)

Szinkod Nem | Alak (r6v. vs. 1. teszt 2. teszt 2. teszt 2. teszt
(b/j szarny) hosszh szarny) | elébujas latencia | indulas latencia | fal latencia | dugok latencia




Statisztikai elemzés (teljes, Osszesitett adatsorra)

Leiro statisztikak (atlag £ SD vagy median [min-max] a nemek és alakok valaszreakcidira):

him noéstény rovid szarnyu hosszu szarnyu

1. teszt

elébujas latencia

2. teszt

indulas latencia

2. teszt
fal latencia

2. teszt

1. dug¢ latencia

2. teszt

dugdk szama

Probastatisztika:

Pearson v. df p

Spearman r

1. teszt eldbujas lat vs. 2. teszt indulas lat

1. teszt el0bujas lat vs. 2. teszt fal lat

1. teszt el6bujas lat vs. 2. teszt 1. dugo lat

1. teszt el6bujas lat vs. 2. teszt dugdk szdma

Eredmények értékelése és kovetkeztetések (sziikség esetén 11j lapon folytathato):
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