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18. fejezet - Kutyaugatasok
hangulatanak és kontextusanak
felismerése, valamint annak megitélése,
hogy mennyire bosszant6 egy-egy
ugatas az ember szamara

Pongracz Péter

A GYAKORLAT CELJA

A gyakorlat soran a hallgatok megismerhetik egy kutatds mindkét oldalat. El6szor alanyként részt vesznek egy
olyan vizsgalatban, ahol felvételrdl visszajatszott kutyaugatasokrol kell eldonteni, milyen helyzetben lettek felvéve,
illetve milyen bels6 allapot jellemezheti az ugatd kutyat. Masodszor minden hallgatd ki is elemzi a kapott
eredményeket, amihez az dsszes résztvevo egyedi adatsoraibol egy kozos adattombot allitunk dssze. Az ismertetett
vizsgalat célja, hogy felderitsiik, vajon hordoznak-e referencialis (a kontextusra vonatkozd), illetve emocionalis
(a hangot ado allat belsé allapotara vonatkozd) informaciot a kutyaugatasok az ember szamara (interspecifikus
kommunikacio).

BEVEZETES

Kutya-ember kommunikacio

A kutyatartas rendkiviil elterjedt hobbi a modern tarsadalmakban, és minthogy a kutya a legrégebben domesztikalt
allat, a kutya-ember egyiittélés is tobb tizezer éves multra tekint vissza (Vila et al., 1997). Dacara annak, hogy a
kutya mindennapi ismerds az atlagember szamara, a kutya magatartasanak szakszeru (etologiai) feltarasa jobbara
csak a XX. szazad vége fel¢ kapott lendiiletet. Az ELTE Etologia Tanszékén dolgozd kutatdoknak vezetd szerep
jutott annak a modern kutatéasi iranyzatnak a kialakitdsdban, miszerint a kutya magatartasa legjobban az ember
figyelembevételével vizsgalhatd. Ennek az az alapja, hogy habér a kutya szelekcidjanak sokféle funkcionalis
inditéka volt és van ma is, altalaban véve a kutyak talnyomo tobbségének a természetes €lohelye, kornyezete az
emberi kdzosség.

A sikeres kutya-ember egyiittélés és egyiittmiikodés néhany alapvetd tulajdonsag meglétét igényli. llyen a kotodés
valé alkalmassag (Pongracz et al., 2001, 2008; Kubinyi et al., 2009); az emberre torténd odafigyelési képesség
és hajlam (Miklosi et al., 2003); tovabba a valtozatos kommunikacios csatornak és jeltipusok alkalmazésa, megértése
(Soproni et al., 2002; Pongracz et al., 2004; Topal et al., 2008). A kutya sikeresen alkalmazza az ember akusztikus
és vizualis jelzéseit, és az ember iranyaban spontan (direkt képzés nélkiil) alkalmaz olyan vizualis jelzéseket, mint
a fejforditas, ranézés, szemkontaktus felvétele.

A kutyaféle ragadozok kommunikacids repertoarja igen gazdag, kémiai (szag), akusztikus (hang) és vizualis
(1athaté) elemeket béségesen tartalmaz. A domesztikalt kutya sem kivétel ez alol. Erdekes kérdés, hogy ha a
fentebb emlitett sikeres egyiitté1és érdekében a kutyaban kialakultak azok a képességek, amelyek alkalmassa teszik
ezt az allatot az emberi jelek felfogasara, megtanulasara, alkalmazasara, vajon az ember szintén szert tett-e a kutya
kommunikaciods jelzéseit megértd tehetségre, illetve a kutya jelzései egyaltalan potencialisan érthetok-e az ember
szamara. A kérdés megvalaszolasaban segit, ha végiggondoljuk, hogy a kutya kiilonféle kommunikacios csatornai
milyen jellegli informaciot kozolnek, illetve ezek a jelzések mennyire tekinthetok faj, vagy esetleg taxon-
specifikusnak. A kémiai jelek a kutyanal az egyed olyan jellegzetességeirdl tudositanak, mint ivar, reprodukcios
statusz, hierarchidban elfoglalt pozicid, valamint az egyed beazonositasara szolgalo illatkomponensek. Ezek egyrészt
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erdsen fajspecifikus jelzések, masrészt az ember szagloképessége nem olyan fejlett, hogy a kutya szagjeleinek
részletes megfejtésére szamithatnank. A vizualis jelzések a kutydk kommunikécidjaban feldlelik az agonisztikus
interakciok (fenyegetés, védekezés, behddolas) valtozatos repertoarjat, tovabba olyan kommunikacios tartomanyokat
is, mint pl. a jatékra hivas, illetve a jatékos helyzetek fenntartasa (Bekoff & Allen, 1998). Habar a kutya emberrel
torténd vizualis kommunikacioja kétségteleniil tartalmaz olyan elemeket, amelyek jol értelmezhetéek az ember
szamara (mint pl. az el6bb mar emlitett ranézés/ szemkontaktus felvétel/ tekintetvaltas), arra is vannak adataink,
hogy bizonyos helyzetekben az embereknek problémat jelent a kutyak egyes alapvetd kommunikacios jeleinek
helyes megértése. Meints és munkatarsai (2010) példaul kisgyermekeket teszteltek egy olyan feladatban, ahol
kutyakat szembdl abrazold portrékon kellett felismerniiik az allat motivacios allapotat (hangulatat). A képek egy
része agresszivan vicsorgd kutyakat mutatott, és ezeket a fotokat a gyerekek rendszerint a ,,vidam” jelzével lattak
el. A tévedés bizonyos szempontbodl érthetd, hiszen a szélesre huzott ajkak és a kivillané fogak emberi
kommunikacidoban a mosolyt/ nevetést jelenthetik, azonban egy valosagos gyermek-kutya interakcid soran az
emlitett tévedés tragikus kovetkezményekkel jarhat. A szerzok szerint a gyermekek kutyaharapasos baleseteinek
egy része kovetkezhet abbol, hogy a kutyaval feliigyelet nélkiil hagyott gyermek annak ellenére kozeledik a
,»mosolygosnak™ gondolt allathoz, hogy az vicsorogva jelzi nemtetszését a kozeledének. A vizualis jelzésekrol
570106 rész konkluzidjaként tehat megallapithato, hogy a kutyak lathaté kommunikacios jelzéseit az emberek nem
feltétleniil értik meg, illetve konnyen félreértelmezhetik kelld elétapasztalatok hijan.

A kutyak akusztikus kommunikacidja, kiilonos tekintettel
az ugatasra

Az 1970-es években mar késziiltek olyan vizsgalatok, amelyek a kutya és legkdzelebbi vadon €16 rokonainak a
hangrepertoarjat hasonlitottdk dssze. Tembrock (1976) a kutya, a farkas, a vorosroka és az amerikai prérifarkas
hangadasait vizsgéalva 14 kiilonféle hangtipust sorol fel, és kilenc kontextust nevez meg, amelyekben az emlitett
vokalizaciok egyike-masika el6fordulhat (18.1. tablazat).

A kutya és vadonéld rokonainak §sszehasonlitdsa vokalizacioik szerint egyfeldl nagyfoku hasonlosagot mutat,
masfeldl legalabb egy jelentds kiilonbség figyelhetd meg. Az egyik vokalizacio tipus, nevesiil az ugatas
eléfordulisa jellemz6 aszimmetriat mutat: mig a kutyanal szinte minden kontextusban megjelenik, a tobbi
vadonél6 kutyafélénél csak az agonisztikus (védekezd, illetve fenyeget6) szituiaciékban fordul el6. Az ugatas
tovabbi jellegzetessége, hogy mig pl. a farkasok csak rovid, néhany vakkantasos sorozatokat hasznalnak, a kutyanal
az ugatas rendkiviil repetitivvé valt, hossza percekig tartdo hangadasi format képezve.

Az ugatas, mint a kutyéra faj szinten kvalitativ és kvantitativ modon is ennyire jellemzd hangadasi forma, meglepéen
kevés tudomanyos érdeklddést keltett a XX. szazad végéig. A 6 gondot taldn éppen az jelentette, hogy nem sikeriilt
konkrét kommunikécios jelentést az ugatas mellé rendelni a kutya-kutya interakciok soran, ami azt jelenti, hogy
az 1. tdblazatban is lathaté kontextusokban nem igazéan deriil ki, hogy ha az egyik kutya ugat, milyen reakciora
szamithatunk a masik kutya részér6l. Eppen ezért az ugatds funkcidjat magyarazé korai elméletekben a
kommunikacids szerep nem igazan meriilt fel. A kutyaknal gyakoriva és altalanossa valt ugatast neoténias jellegként
(fiatal korban jellemz6 magatartas ,,tovabbélése” felnétt egyedekben, Coppinger & Feinstein, 2001)); az altalanos
izgalmi szint kifejezodéseként (Cohen & Fox, 1976); illetve Gijabban a csufol6dé magatartas megjelenési formajaként
(Lord et al., 2009) tekintették. E magyarazatok kozos jellemzoje, hogy bar a domesztikacio hatasat nem tagadjak
(hiszen a kutya bioldgiai multjaban talan ez a legfontosabb kiilonbségtevo tényezo a vadon €16 rokonokhoz képest),
az ugatas mennyiségi és mindségi atalakitdsat nem a kommunikaciot érintd szelekciods tényezdkkel, hanem éppen
hogy azok hidnyaval, vagyis egyfajta relaxalt szelekcidoval magyarazzak.

A 2000-es évek legelején jelentek meg el6szor olyan elméletek, illetve kisérleti eredmények, amelyek a kutyaugatast
0j aspektusbol vizsgaltak, felvetve annak lehet6ségét, hogy e vokalizacios formanak mégiscsak lehet kommunikacios
szerepe, illetve azt is, hogy a domesztikacio soran az ugatas ,,vevokozonsége” alapvetGen atalakulhatott. Feddersen-
Petersen (2000) elmélete szerint a haziasitds utdn a letelepedett életmodot folytatd ember mellett a kutyak
kommunikacids tere ugymond besziikiilt, vagyis a hosszu hatéosugaru akusztikus kommunikaciés formak (pl.
tutulas) helyett a kozepes €s rovid hatosugaru hangadasok valtak fontossa (pl. az ugatas). Feddersen-Petersen
magyarazata a feltételezett eseményekre ugy szolt, hogy a domesztikalt kutya kommunikacids partnerei immar
nemcsak a fajtarsak, hanem a vele kapcsolatba keriil6 emberek lehettek. Yin (2002; 2004) fontos felfedezése pedig
az volt, hogy a kiilonféle kontextusokbol szarmazoé ugatasok akusztikus analizissel jol elkiilonithetok, ami mégiscsak
azt valoszinisiti, hogy lehet kommunikécids szerepiik. Az ELTE Etologia Tanszékén elkezdett, és mar tiz événél
is hosszabb mltra visszatekint6 kutatas sorozatban az elobbi elméletekre és felismerésekre alapozva abbol indultunk
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ki, hogy ha a kutya domesztik4cidja ota a legfontosabb szocidlis kdrnyezeti partnerré / szelekcids tényezdvé az
ember valt ezen allat szamara, akkor nagy valdszinliséggel ennek a valtozasnak valamilyen médon a kutya
kommunikacios magatartasaban is jelentkeznie kellett. Alapkérdésiink az volt tehat, hogy a kutyaugatas szétterjedése
a lehetséges szocialis kontextusokra, valamint gyakoriva valasa a vokalizaciok 6sszmennyiségét tekintve betudhato-
e annak, hogy az ugatas legalabb részben az ember szdmara is informécidt hordozé kommunikacios formava valt.
A 2000-es évek elejétdl kezdve szamos vizsgalatot folytattunk, amelyekben az alapveté modszer a kutyaugatasok
emberekkel torténd visszahallgattatasa, értékeltetése, valamint az ugatasok akusztikus elemzése volt. E vizsgalatok
alapjan 0j elméletet alkothattunk a kutya-ember akusztikus kommunikécid részleteire vonatkozoan.

Ertik-e az emberek a kutyaugatast?

Az itt bemutatott vizsgalatok metodikéja sok tekintetben azonos a gyakorlat soran végzett munkéaval. Az ugatdsokat
mindig a helyszinen, vagyis ,terepi” koriilmények kozott gytijtottiik, digitalis hangrogzitd berendezés és mikrofon
segitségével. A kutyak anatomiai €s méretbeli varianciajanak csokkentése érdekében minden ugatast mudi fajtaja,
felnott egyedektdl vettiink fel. A mudi élénk vérmérsékletli magyar terel6kutya fajta, a kifejlett kutydk mérete
(marmagassaga) 40-50 centiméter kozott van. A vizsgalatokhoz 6sszesen kb. 30-40 kutyatol gyiijtottiink ugatasokat.

Hat helyzetben (kontextusban) torténtek hangfelvételek. Ezek a kovetkezOk voltak:

» Idegen” — a kisérletvezet6 felkereste a kutya gazdajat a lakohelyén, és a keritésen keresztiil (lakas esetében az
ajtot résnyire nyitva) felvette, amint a kutya megugatja 6t.

« ,,0rz6-véd6” — a kutyakiképzés soran alkalmazott feladat, amikor a kutyat a gazda pérazon tartja, mikdzben egy
,csibésznek” hivott segéd tamadast imitdl elleniik. A kutyanak ezt ugatva, harapva el kell haritani. A
hangfelvételhez a kisérletvezetod jatszotta a ,,csibész” szerepét, fenyegetoen kozelitett a kutya-gazda paroshoz,
és felvette a kutya ekozben hallatott ugatasat.

+ ,Kikotve” —a gazda az utcan, parkban a kutyat kikototte egy fahoz, keritéshez. A kisérletvezetd a kutya kozelében
maradt, a gazda viszont tdvozott, kikeriilve a kutya latoterébol. Az ily modon otthagyott kutya ugatasat rogzitettiik.

+ ,,Séta elott” — a kisérletvezetd elmegy a kutya lakhelyére, ahol a gazda ugy tesz, mintha sétahoz késziilddne a
kutyaval. Sok kutya ugat, amikor eléveszik a porazt, vagy azt mondjék, hogy mindjart mennek sétalni.

+ ,Labdakérés” —a gazda a kutya kedvenc jatékat ugy tartja a kutya elé, hogy az ne érhesse el azt. A kisérletvezetd
felveszi, amint a kutya ugatni kezd, igy ,.kovetelve” a jatékot.

» Jaték” — a gazda olyan jatékba kezd a kutyaval, amikor az ugatni szokott (kergetdzés, birkozast stb.).

A felvett ugatasokbol 15-20 masodperces szakaszokat vagtunk ki, majd ezekbdl olyan sorozatokat készitettiink,
hogy egy-egy résztvevd altalaban kontextusonként 3-3 kiilonboz6 kutya ugatasaét hallhatta, random sorrendben.
Az ismertetett vizsgalatokban a résztvevoknek két feladata volt. Egyrészt ki kellett valasztaniuk minden ugatashoz
a szerintiik hozzarendelhetd kontextust, masrészt jellemezniiik kellett 6tfokozata skalak segitségével a kutya bels6
llapotat az egyes ugatisok esetében. Otféle hangulatot kellett ehhez pontozni: agresszivitds, félelem,
kétségbeesettség, jatékossag, vidamsag. A két feladathoz a hangokat kiilon-kiilon, tehat minden ugatast sszesen
kétszer hallgattak meg a résztvevék. Harom tanulmany eredményeit Osszefoglalva, a kovetkezOket tudtuk
megallapitani.

Egyike az els6, némileg meglepo felismeréseknek az volt, hogy az emberek kutyas tapasztalatainak nincs hatasa
arra, mennyire jol tudjak felismerni az ugatasok kontextusat. Kutyat soha nem tart6, mudi fajtaji kutyat tarto,
illetve nem-mudi fajtaju kutyat tartd emberek ugyanolyan hatékonyan ismerték fel az ugatasi szituaciokat. Hat
kontextus atlagaban a felismerési teljesitmény szignifikansan a véletlen szint f616tt volt felnétt résztvevok esetén.
A szituaciokat kiilon-kiilon vizsgalva a legjobb eredményt az ,,Idegen”, L Orz6-véds” és , Kikotve” kontextusoknal
kaptuk, ¢és elég jol teljesitettek a résztvevok a ,,Jaték” ugatasoknal is (Pongracz et al., 2005).

A kutyak belso allapotanak megallapitdsa nagyban fiiggott az ugatasok akusztikai jellemz6itol. Az akusztikai
elemzés soran a hang alapfrekvenciajat (,hangmagassag”), tonalitasat (,,érdesség”), valamint a vakkantasok
kozotti iddintervallumok hosszat (,,pulzalas”) vettiik figyelembe. Az ugatdsokat meghallgato résztvevok szerint
a kutya agressziv volt, ha az ugatas mély, érdes, és gyorsan pulzal. A kutya ,,nem agressziv”, ha az ugatas magas,
csengd és lassabban pulzal. A kutya kétségbeesett, ha az ugatas lasst, csengd és magas. A jatékos kutya ugatasa
magas, valtozd litemben pulzalo (Pongracz et al., 2006). A hangulatok hangokhoz-rendelése soran ugy talaltuk,
hogy az ugatasokra is igaz a Morton-szabalyként ismert felismerés. Morton (1977) szerint az allatok belsd
allapotukat olyan hangokkal kommunikaljak, amelyek megfelelnek a belsé allapothoz valésziniisithetéen
rendelheté anatémiai felépitéssel. Tehat pl. altalaban a nagyobb termetii, erdsebb egyedekre jellemzd az
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agresszivitas, és az ilyen felépitésii allatok hangja mélyebb. érdesebb, mint a kisebb, gyengébb egyedeké. Ennek
megfelelden az evolicid sordn az agressziv hangulat akusztikus kifejezése sok faj 4tlagaban is altaldban mély,
érdes hangokkal torténik. A hangmagassag és a hang tonalitasa mellett az ugatasok hangulat-atado képességében
egy tovabbi fontos tényezot is talaltunk, ez a pulzalas. Ez abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy a korabban
emlitettek szerint a kutyaugatas sokkal repetitivebb a farkasok ugatasanal, és ez a valtozas adaptivnak
tekinthetd abbél a szempontbdl, hogy az ugatassal igy tobbféle, illetve arnyaltabb informacié-kozlés tiinik
megoldhatonak.

Azugatasok kontextusat, illetve az egyes helyzetekben valdszintisitheto belso allapotot nemcsak a felnottek, hanem
egészen fiatal gyermekek is meglehetsen pontosan képesek megallapitani. Harom korosztalyt (6, 8 és tizévesek)
teszteltiink, az elozéekben ismertetettnél kissé egyszeriibb feladatban (Pongracz et al., 2011). A gyerekeknek
Osszesen harom kontextus koziil kellett valasztani (idegent ugat, kikdtve, jatszik), és harom hangulatot kellett
osztalyozniuk (diihos, fél, vidam). A hatévesek még csak az idegent ugato szituaciot voltak képesek szignifikdnsan
a véletlen szint felett felismerni, 4m a nyolc és tizévesek teljesitménye mar nem maradt el a felnétt kontroll
csoportétol. A gyerekek legkdnnyebben a ,,dithos” hangulatot tudték beazonositani, legtobb gondjuk a ,,fé18s”
belsd allapottal volt. A vizsgalatbol az is kidertilt, hogy a gyerekek ugatasfelismerd képességét sem befolyésolja,
hogy van-e otthon kutya, vagy nincs. Ebbdl a vizsgalatbol tehat megéllapithatd, hogy az emberek mér igen koran
képesek a kutya hangulatara és az ugatast el6idézo helyzetre kdvetkeztetni az allat hangja alapjan. Habar a tanulasi
folyamatok szerepét nem lehet kizarni, véleményiink szerint a kutya vokalizacidinak felismeréséhez leginkébb a
Morton-féle akusztikus-kommunikacios torvényszeriiségek sziikségesek, melyek az emberre épplgy hatnak, mint
az allatokra.

Az ugatas mint bosszanto jelenség

A jegyzet irasakor (2013. marcius) a Google programban a ,,dog barking” (kutyaugatas angolul) keresokifejezésre
beérkezd elsé tiz talalatbol ot olyan témat taglalt, hogy miként lehet csokkenteni a kutyak ,,talzasba vitt” (tehat
zavard) ugatasat. (A tobbi 6t taldlatbol 3 YouTube video, egy pedig telefonra letélthetd ugatasokrol szolt). Ez a
kis felmérés is tiikrozi, hogy sok ember szdmara a kutyaugatis nem annyira kommunikativ jelzésként, hanem mint
a zajartalom egy fajtajaként jelenik meg. A kovetkezmények pedig sokszor stilyosak: a kutyatartast az 5nkormanyzat,
illetve a lakokodzosség korlatozhatja, a vilagon mindenfelé gyakoriak a pereskedések és az ezt kovetd jogi 1épések,
amelyek abbol adodnak, hogy a szomszédok tlzottan bosszantonak vélik a kutyak ugatasat. Ugyanakkor meglepden
kevés, sot elenyészd azon példak szama, amikor azt, hogy mi is a ,,til sok” kutyaugatés, valahol szakszerlien
definialtak volna. Egyike a kevés ilyen esetnek az a los angeles-i példa, ahol 2011-ben a tul sok ugatast ugy
hataroztak meg, hogy ha a kutya harom 6ras periodusonként 10 percnél tobbet ugat folyamatosan, vagy fél 6ranal
tobbet ugat dsszesitve, az mar jogos panaszra lehet ok a kornyéken é16ktol.

Az ugatas leallitasa, avagy csokkentése nagy problémat jelent a kutyatartok és kiképzok szamara. Nem meglepd,
hogy szamos segédeszkoz is 1étezik mar ilyen célbol, melyek hatékonysagat nyilvanvaldéan nem a mi tisztiink
megitélni. Tlyenek a kiilonféle nyakdrvek, amelyek akar éles hanggal, vagy citrompermettel, illetve akar enyhe
elektrosokkal biintetik a kutyat, amikor az elkezd ugatni. Végleges megoldasként a kutya miitéti elnémitasa is
eléfordul, az ilyen hangszalag-operalt allat, ha teljesen hangtalan nem is lesz, ugatni azonban t6bbé nem fog tudni.

Mivel tudomanyos vizsgalat még nem tortént ezideig arra vonatkozdan, hogy az embereket mi bosszantja leginkabb
az ugatasokkal kapcsolatban, a gyakorlat keretében kiprobaljuk, hogy vajon a hallgatok a tobbféle kontextusbol,
illetve egyedtdl szarmazo ugatasok koziil melyeket tartjak erdsebben vagy kevésbé idegesitének. Egy hasonlo
alapokon végzett szakszerii tanulmany j6 informaciokkal szolgélhatna olyan szempontb6l, hogy mind a kutyatartok,
mind a lakossag, mind pedig a hivatalos szervek jobban tudjak megitélni az ugatds okozta probléma mibenlétét.

ANYAG ES MODSZER

Helyszin

A gyakorlatot az ELTE Etologia Tanszékén végezziik, a jegyzokonyvet otthon kell kiszamolni, illetve megirni,
majd beadni a gyakorlatvezetének.
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Alanyok

A gyakorlat alanyai tulajdonképpen a hallgatok, akik elvégzik a szamukra lejatszott kutyaugatasok értékelését
mind a kontextus beazonositasa, mind a kutya belsd allapotanak és az ugatas bosszantosaganak megallapitasa
szempontjabol. A hallgatok egyéni adattombjeibdl egy kozos adattablazatot készitiink, amelybdl aztan a gyakorlati
jegyzOkonyv eredményeit kell kiszamolni.

Eszkozok

A hallgatok az Etologia Tanszéken megkapjak az ugatasok értékeléséhez sziikséges adatlapokat (lasd a fejezet
végén a minta-adatlapokat). Osszesen 18 kutyaugatast fognak meghallgatni, ezek korabban keriiltek rdgzitésre.
Minden ugatas mudi fajtaja kutyaktol szarmazik. A 18 ugatés hat kontextus harom-harom felvételét tartalmazza,
kontextusonként mindig harom kiilonb6z6 allat hangja hallhato. Egy-egy ugatas kb. 10 masodperc hossza.

A GYAKORLAT MENETE

Kontextus felismerés

Az ugatasokat a gyakorlatvezetd egyesével jatssza vissza, minden ugatds utdn sziinetet tartva, hogy a hallgatok
elvégezhessék az ugatas beazonositasat. Hat kontextus koziil kell kivalasztani, hogy az adott hang melyikbdl
szarmazhatott (idegen, 6rz6-védo, kikdtve, séta eldtt, labdakérés, jaték). A gyakorlatvezetd a feladat elvégzését
kovetden a hallgatok rendelkezésére bocsajtja a megoldokulesot, vagyis hogy az egyes ugatasok ténylegesen milyen
helyzetben lettek rogzitve.

Hangulat megallapitas

Ehhez a feladathoz a hangokat ismét lejatsszuk, hasonldan a kontextus-felismeréshez, itt is szlinetet tartva az egyes
ugatasok utan. Minden ugatast 6t hangulati skala mentén (agresszivitas, félelem, kétségbeesés, jatékossag, vidamsag),
illetve aszerint kell értékelni, hogy az adott hallgatd mennyire talalta bosszantonak a hangot. Az értékelést az
adatlap megfelel6 mez6jében elhelyezett vonallal (x-szel, kereszttel stb.) kell elvégezni. Ez a mez6 100 mm hosszu,
ahol a mez6 eleje (0 mm) jelzi azt, ha az adott hangulat egyaltalan nem jellemz6 az allatra a hallott hang alapjan,
mig a mez6 masik vége (100 mm) azt jelenti, hogy az adott hangulat maximalisan jellemzi a hangot, illetve az allat
belsd allapotat. A hang bosszantdsagat hasonld elvek alapjan jeloljiik a 100 mm-es mez6hosszon. Az adatok
kinyerése a jel tdvolsaganak lemérésébdl (bal sz€It6l kezdve) és az érték milliméterben valé megadasabol 4ll.

Adatelemzés és értékelés

Az adattomb oOsszeallitasa

A hallgatdk a gyakorlatot kdvetéen a kontextusra és a hangulati értékekre vonatkozo adatokat Excel vagy Google
Document formatumba irjak (a gyakorlaton pontosan elhangzik, mit és hogyan kell feltiintetni). A gyakorlatvezet
a szamara hatarid6n beliil elkiildott egyéni adattombokbol elkésziti az dsszesitett adattomboket (egyet a kontextus
felismeréshez €s egyet a hangulati értékeléshez), majd ezeket elkiildi a hallgatoknak az elemzés elvégzéséhez.

A kontextus felismerés elemzése

Ennek az elemzésnek az a célja, hogy megallapitsuk, vajon a résztvevok mennyire voltak képesek felismerni az
egyes kontextusokhoz tartozé ugatasokat, illetve a tévesztések mutatnak-e jellemz6 trendeket. Az eredmények
bemutatasanak tobbféle grafikus abrazolasi modja is elképzelhetd, a gyakorlat alapvetd kovetelménye egy
ugynevezett tévesztési matrix elkészitése. A tévesztési matrix egyik tengelyén a hallgatok altal tippelt kontextusok,
mig a masik tengelyén a valds kontextusok szerepelnek. Az talalati adatokat szazalékosan kell kifejezni. Ehhez az
azonos kontextushoz tartozo ugatasokra adott helyes illetve helytelen tippeket ki kell atlagolni kontextuson beliil.
Ennek egyik lehetséges szamitasi modja a kovetkezd. Tételezziik fel, hogy 20 hallgato vett részt a gyakorlaton.
Ez azt jelenti, hogy az egy-egy kontextushoz tartozé minden egyes ugatésra 20 tipp érkezett. Megszamoljuk, hogy
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az elsd (masodik, harmadik) ugatasnal hany tipp érkezett a hat szituacié mindegyikére kiilon-kiilon. Ezeket %-ban
kifejezve 0sszesen 100 %-ot kell kapnunk. Amikor megvan ez az eredmény mind a harom ugatasra az adott
kontextusban, atlagot szamolunk a hat kontextus esetében. Az atlagok dsszesen most is 100 %-ot kell adjanak.
Ugyanezt elvégezziik az 6sszes kontextus esetében. Amikor megvan az Osszes szazalék érték, sszeallithatjuk a
matrixot (lasd a 18.1. abrat). A matrix atlojaban helyezkednek el a helyes talalati aranyok, a tobbi mezGben a
tévesztések értékei lathatok. Célszerli a jobb atlathatosag kedvéért arnyalatos vagy szinkddos kiemelést is alkalmazni.

A matrix alapjan az eredmény értékelése soran ki kell térni arra, hogy mely kontextusokat ismerték fel
eredményesebben, és melyeket gyengébben a hallgatok, és ennek mi lehetett az oka. Erdemes figyelembe venni,
hogy hat kontextus esetén a véletlen talalati arany 16.7 % kontextusonként, tehat a helyes talalatok szazalékos
aranyat ehhez az értékhez kell hasonlitani. Elemezziik a jellemz6 tévesztési trendeket is. Mi okozhatja, hogy egyes
kontextusokat konnyii 6sszekeverni bizonyos masik helyzetekkel, mig vannak olyan kontextus-parok is, amelyeket
szinte senki sem kever dssze.

Tényleges szituaciok
orzd- | egyedil, labda- jaték
idegen vedo | kikétve |séta elott| keérés | kdzben
idegen 24% 26% 28% 2% 20% 1%
orzo-
vedd 31% 46% 13% 1% 4% 10%
egyediil,
» lakotve | 12% 0% 32% 28% 19% 0%
E séta elott| 14% 7% 9% 42% 18% 11%
2 | labda-
E kérés 11% 8% 14% 15% 25% 22%
g jaték
= kozben T% 12% 4% 12% 14% 57%
83db=| 84db=| 78db= | 86db=| 84db= | 83db=
Bssz. 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

18.1. abra: Példa tévesztési matrixra. A matrix atlojaban lathato a helyesen felismert kontextusok szazalékos
megoszlasa.

A hangulati értékelés elemzése

Ennél a feladatnal a f6 cél az, hogy megismerjiik a valaszadok vélekedését az egyes kontextusokhoz tartozo ugatasok
hangulatarol, azaz az ugatasok alapjan milyennek gondoltak a kutyak belso allapotat. Ugyanilyen elgondolés
alapjan azt is kielemezhetjiik, hogy az egyes kontextusokhoz tartozo ugatasokat mennyire tartottak a résztvevok
bosszantonak.

Az egyes ugatasokat 6t hangulati valtozd, plusz a bosszantosag szerint minden hallgato ellatta milliméterben
kifejezett értékkel. Az elemzés soran ezeket az értékeket el6szor az egy-egy kontextushoz tartozo ugatasokra kell
kiatlagolni, majd a harom-harom ugatashoz tartozo atlagok atlagat kell kiszamolni, igy megkapjuk a kontextusonként
jellemzo hangulati, illetve bosszantosag atlagértékeket. Fontos, hogy eredményeinket grafikusan abrazoljuk. Erre
egy lehetséges megoldast a 2. dbra szemléltet.
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18.2. abra: A hangulati elemzés grafikus dbrazolasanak egy lehetséges modja. Fontos, hogy a fiiggdleges tengely
maximalis értéke 100 legyen.

Az eredmény elemzése soran térjiink ki arra, hogy az egyes kontextusokra mely hangulatot (belsd allapotot) tartottak
a résztvevok a legjellemzdbbnek, illetve mely hangulatokat nem éreztek odatartozonak. Probaljuk indokolni az
eredményeket. Ne feledjiik, hogy mig a kontextus felismerésnél van ,,jo” és ,,rossz” valasz, a hangulati elemzés
soran a felvételek meghallgatasa sordn a résztvevok vélekedése sem helyesnek, sem helytelennek nem nevezhetd
6nmagaban.

A bosszantdsag elemzésekor is térjiink ki arra, hogy mi okozhatja a kapott eredményt. A kontextusonként kapott
atlagértékeken feliil érdemes részletesebben is megvizsgalni a kapott értékeket, és kideriteni, voltak-e olyan egyedi
ugatasok, amelyek kiilondsen bosszantonak talaltattak.

A gyakorlat mindsitése

A gyakorlatot akkor lehet értékelni, ha (1) a hallgaté leadott egyéni adattomboket, amelyek megfelelnek az
ismertetett formai és tartalmi elvarasoknak; és (2) a hallgato elkészitette a gyakorlatvezet6tol kapott teljes adattombok
segitségével a jegyzokonyvet. A jegyz6konyv mindsitésének f6 szempontjai:

* készitett-¢ a hallgato bevezetést, ahol bemutatja a vizsgalt jelenség hatterét, majd a kutatés kérdéseit, hipotéziseit?

* bemutatja-¢ a hallgato a vizsgalatok modszertanat?

* szerepel-e mindkét vizsgalat elemzése, értékelése?

* készitett-e a hallgato grafikus szemléltetést, ezek megfelelnek-e az elvart minimalis kivanalmaknak?

* tortént-e részletes eredmény-értékelés?

* helyesek-e az elvégzett szamitasok?

* van-e altalanos diszkusszidja a vizsgalatnak, ahol a hallgato levonja a tanulsagokat, és beagyazza az eredményeket
az eddigi ismeretek gyiijteményébe?

* a jegyzOkonyv formai és esztétikai szempontbdl, valamint terjedelmét tekintve megfelel-e az elvarhatod
mindségnek?
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18.3. KODOLO LAP KUTYAUGATAS ELEMZESHEZ — 1 (SZITUACIO)

Id6pont:

Adatfelvételt végzo neve:
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18.4. KODOLO LAP KUTYAUGATAS ELEMZESHEZ — 2 (HANGULAT)
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ugatis |hangulat ugatis |hangulat
1. Agresszivitds 10. Agresszivitds

Félelem Félelem

Keétségbeesés Keétségbeesés

Jatékossag Jatékossag

Viddmsag Vidamsag

Mennyire bosszant6? Mennyire bosszant6?
2. Agresszivitds 11. Agresszivitds

Feélelem Feélelem

Keétségbeesés Keétsegbeesés

Jatékossag Jatékossag

Vidamsag Vidamsag

Mennyire bosszant6? Mennyire bosszant6?
3. Agresszivitas 12. Agresszivitas

Félelem Feélelem

Keétségbeesés Keétségbeesés

Jatékossag Jatékossag

Vidamsag Vidamsag

Mennyire bosszanto? Mennyire bosszanto?
4. Agresszivitas 13. Agresszivitas

Feélelem Feélelem

Keétségbeesés Keétségbeesés

Jatékossag Jatékossag

Vidamsag Vidamsag

Mennyire bosszant6? Mennyire bosszant6?
5. Agresszivitds 14. Agresszivitds

Feélelem Félelem

Keétségbeesés Keétségbeesés

Jatékossag Jatékossag

Viddmsag Vidamsag

Mennyire bosszant6? Mennyire bosszant6?
6. Agresszivitds 15. Agresszivitas

Feélelem Feélelem

Keétségbeesés Keétsegbeesés

Jatékossag Jatékossag

Vidamsag Vidamsag

Mennyire bosszant6? Mennyire bosszant6?
7. Agresszivitas 16. Agresszivitas

Félelem Feélelem

Keétségbeesés Keétségbeesés

Jatékossag Jatékossag

Vidamsag Vidamsag

Mennyire bosszanto? Mennyire bosszanto?
8. Agresszivitas 17. Agresszivitas

Feélelem Feélelem

Keétségbeesés Keétségbeesés

Jatékossag Jatékossag

Vidamsag Vidamsag

Mennyire bosszant6? Mennyire bosszant6?
9. Agresszivitds 18. Agresszivitds

Feélelem Félelem

Keétségbeesés Keétségbeesés

Jatékossag Jatékossag

Viddmsag Vidamsag

Mennyire bosszants?

Mennyire bosszant6?
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